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PROBLEMOVE SPRAVANIE V KONTEXTE FORMALNEHO A
NEFORMALNEHO VZDELAVANIA

Miroslava LemeSova

Abstrakt: Na vzdelavani deti a mladych l'udi sa podielaji i organizacie, ktoré nepatria do
systétmu formélneho vzdelavania. Ide spravidla o vzdeldvanie prebiehajiice popri hlavnych
pradoch vzdeldvania aodbornej pripravy vramci aktivit obcianskych zdruzeni
a mimovladnych organizacii. Dobrd prax tychto zariadeni nie je komplexne podchytena
napriek tomu, Ze prave ony by mohli napoméct’ identifikacii faktorov ovplyviiujucich prejavy
spravania deti ¢i zvySenie kvality ich Studijnych vysledkov. Prispevok sa venuje otazkam
problémového spravanie deti v kontexte prostredia formalneho a neformalneho vzdelavania.

KPucové slova: neformalne vzdeladvanie, formalne vzdelavanie, problémové spravanie

Abstract: There are organisations not belonging to the system of formal education which
participate on the education of children and young people. These are usually civic
associations and non-governmental organizations which alongside the main stream of
education and professional preparation program support education. Good practice of these
institutions is still not complexly covered although they could help to identify factors
influencing children behaviour or improve the quality of their study results. The article is
devoted to the questions of problem behaviour of children in context of the environment of
formal and informal education.
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Uvod

V stiCasnosti sa cCasto hovori o naraste agresivneho spravania a negativnych
spoloCenskych javoch u deti 1 dospievajucich (Emmerova, 2009; Emmerova, 2010; Tinka,
2010) ¢i o klesajucom respekte voci autoritdm a inStiticidm zo strany Studentov (Fredericks,
Blumenfeld, Paris, 2004). Média prezentuju dneSni mladez ako nevyspytatelnu, deti ako
agresivne a neposedné a ucitel'ov ako tych, ktori ich nezvladaji (Konstiak, 2010). Samotni
ucitelia upozorituji na meniace sa spravanie deti v prostredi Skoly a uvadzaja, ze vo svojej
praxi sa najcastejSie stretavaji s agresivhym spravanim, zaSkoldctvom, Sikanovanim,
kradezami, uzivanim legalnych anelegdlnych drog ¢i1 s nelatkovymi zavislostami
a delikventnym spravanim (Emmerova, 2010). Za problémové povazuji vyruSovanie na
hodine ¢i odmietanie pracovat (Emmerova, 2009). Kto ale st deti a mladez oznacované
pojmom problémové?

Z historického pohladu, kedy sa zvykol pre problémové deti pouzivat tiez pojem
,»rzikové®, boli takto oznacovani ti, ktori sa od dominantnej kultary nie¢im liSili. Mohol to
byt’ vyzor (napr. postihnutie, farba pokozky), jazyk, hodnoty ¢i Struktira rodiny (LeCapitaine,
2000). Slo odeti &i dospievajucich, u ktorych bola nasledkom spolupdsobenia viacerych
faktorov zvySena pravdepodobnost’ zlyhania v socialnej a psychickej oblasti (Labath et al.,
2001). Ked’ze boli Skoly navrhované tak, aby sluzili a podporovali dominantnt kulttru,
rizikovymi sa v prostredi Skoly javili najma ti, ktori istym sposobom vybocovali zo sivého
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priemeru (chudobni Studenti a ziaci, migranti, ziaci pochadzajiuci z menS$in, Studenti, ktori
nespliiali o¢akavania $koly a pod.). Bohuzial’, ako ukazuji su¢asné vyskumy, nie je tomu inak
ani dnes. Ucitelia povazuju za problémové tie deti, ktoré maju diagnostikovanu nejaka
poruchu (poruchy ucenia, pozornosti, spravania), deti pochddzajuce z prostredia, ktoré je
istym sposobom S$pecifické (nielen socidlne ¢i ekonomicky znevyhodnené ale naopak
i prostredie zvyhodiujuce diet'a, najmd ekonomicky) ¢i deti, ktoré nereSpektuju stanovené
pravidla a poruSuji vnatorny poriadok Skoly (LemeSova, 2012). Takéto deti, tj. deti, ktoré
v skole vystupuju ako ,,z1¢“, a ktoré sa citia v Skole odcudzene, su Castejsie tymi, ktori sa
zapoja do delikvencie (Hirschfield, Gasper, 2011) ¢i su v skole rizikovejSie V zazivani
neuspechu, pretoze ich spravanie ajeho efekty maji vplyv na ich schopnost ucit’ sa
(Thompson, Webber, 2010).

Vzdelavanie deti a mladeze sa vSak nedeje len v systéme formalneho vzdeldvania, ale
i v prostredi, v ktorom dochadza k vzdelavaniu neformalnemu. Zatial' ¢o vyskumy ponukaja
a prezentuji vysledky tykajuceho sa problémov v spravani deti najmi v Skole, oblast
neformdlneho vzdeldvania ostdva v mnohych pripadoch nedostatocne preskimand, napriek
tomu, ze by mohla priniest’ uzitocné informacie. V prispevku sa preto pokusime ponuknut
dva pohl'ady na problémové spravanie deti — pohl'ad ucitel'ov a uciteliek pracujucich v skole
a zaroven informacie od pracovnicok zabezpecujucich v ramci komunitného centra
vzdelavacie aktivity pre deti a mladych Tudi. NaSim cielom je poukazat' na rozdiely
a podobnosti vnimania problémovosti v odlisnych systémoch vzdelavania, ktoré
Vv nasledujucej kapitole blizsie predstavime.

Aspekty formalnosti a neformalnosti vo vzdelavani

Vychova avzdelavanie deti a mladych l'udi (dospeli nie st vynimkou) sa moze
odohravat’ roznymi sposobmi aV rdznych prostrediach. VSeobecne sa stretdvame s troma
typmi vzdelavania — formdlnym, neformalnych a informélnym, i1ked podla niektorych
autorov by bolo idedlnejSie povaZovat formalnost’ a neformalnost’ za vlastnosti pritomné vo
vSetkych okolnostiach uc¢enia (Colley, Hodkinson, Malcom, 2003). Formdlne vzdelavanie sa
uskutociiuje vo vzdelavacich inStiticiach. Jeho funkcie, ciele, obsah, prostriedky a sposoby
hodnotenia st jasne definované a legislativne vymedzené, priCom tento typ vzdeldvania
reflektuje politické, ekonomické, socialne a kultirne potreby spolo¢nosti a vzdelavaciu
tradiciu. Prebieha v stanovenom case a formach a zahfila nadvédzujice vzdelavacie stupne a
typy, ktoré su urcené celej populdcii alebo urcitym skupinam populécie (Priicha, Walterova,
Mares, 2003). Neformdlne vzdeldvanie sa realizuje popri hlavnych prudoch vzdelavania
a odbornej pripravy. Je pre neho typické, Ze sa odohrdva vel'mi Casto v ramci aktivit
obc¢ianskych zdruZeni €i prostrednictvom organizécii vytvorenych na doplnenie formalnych
systémov vzdeldvania (napr. rdozne vytvarné, Sportové, hudobné krizky, individudlne
doucovanie apod.). Tretim typom je informalne, niekedy tieZ oznaCované ako
neinstitucionalne vzdelavanie, ktoré je prirodzenou sucastou nasho kazdodenného zivota. Na
rozdiel od predchadzajacich dvoch sa deje pocas celého zivota, neorganizovane,
nesystematicky a nemusi byt zamerné. Prebiecha v rodine, medzi vrstovnikmi, vo volnom
case, pri navsteve kin, divadiel a pod. (Fudaly, Lenco, 2008).

Hlavné rozdiely medzi tymito sposobmi vzdelavania mozno najst’ v niekolkych
oblastiach. Ide najma o priestor, v ktorom sa vzdelavanie realizuje, dobrovolnost, s akou do
vzdeldvacieho systému vstupuju uciaci sa €i ziskané vystupy. Najvacsie odlisnosti su vSak vo
funkciach, cieloch, formach, obsahu, sposoboch hodnotenia ¢i metddach. Napriklad ciele
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a formy neformalneho vzdeldvania nie su kodifikované a vo vSeobecnosti vychadzaju z
dietata a mladého cloveka, z jeho potrieb azaujmov. Ich hlavnym nastrojom je
dobrovol'nost’, s akou dieta do procesu neformalneho vzdeladvania vstupuje, ¢im sa 1isi od
formalneho vzdelavania, ktoré je v prevaznej miere povinné. Neformalny typ vzdeldvania
vychadza a stavia na potrebach a zdujmoch uciaceho sa (Rogers, 2004). Déraz sa kladie na
budovanie kapacit jednotlivca, podporu jeho sebahodnoty a dosiahnutie osobnej integrity a
uspesného zacClenenia sa do spolo¢nosti (Fudaly, Lenco, 2008). Ten, kto vzdelava, nie je
Vv ulohe ucitel'a ale skor facilitatora. No a prave tieto procesy su dolezitou platformou pre
motivaciu deti K $tidiu vo formalnom systéme vzdelavania.

Ako vSak upozoriiuji Colley, Hodkinson a Malcom (2003), pristup do vsetkych
menovanych troch foriem vzdelavania je zavisly na ekonomickom, socialnom a kultirnom
kapitali. U deti pochadzajucich z niz§ich spolocenskych tried nie je domov dostatocne
bohatym zdrojom podnetov pre informalne vzdelavanie a pristup do neformalneho
vzdelavania a K vol'no¢asovym aktivitam je pre nich finan¢ne nedosiahnutelny. Z vyskumov
realizovanych na Slovensku vyplyva, Ze deti pochadzajiice z prostredia s nizkym socio-
eknomickym statusom &asto opakuju roénik (najéastejsie prvy ro¢nik ZS). Okrem opakovania
ro¢nikov a nedostato¢nych Skolskych vysledkov sa u tychto deti stretivame tiez s Castym
vymeskavanim vyucovania a S mnozstvom neospravedlnenych hodin. Ich navsStevnost
Skolskych klubov €1 zdujmovych krizkov realizovanych na Skolach je nizka, ¢o jasne dotvara
obraz o ich postaveni a GispeS$nosti v ramci formalneho systému vzdelavania (Kol. autorov,
2008). Z systému neformalneho vzdelavania mame v sucasnosti malo informacii.

Vysledky vyskumu NIDM v CR (2010) zaoberajiiceho sa zapojenim romskych deti do
neformalneho vzdelavania, upozoriuju, ze romska mladeZ zo socidlne vyluceného prostredia
dochiddza vo vidcSine pripadov skor do nizkoprahovych a otvorenych klubov, pricom
klagovym faktorom, ktory ich k neformalnemu vzdelavaniu pritahuje, je bezplatnost’. Dalsim
faktorom je podl'a spominaného vyskumu vnimanie bezpecia, ktoré deti v nizkoprahovom
zariadeni maju. V pripade tychto zariadeni ide o0 zariadenia ur¢ené pre deti a mladez, ktori sa
ocitli v obtiaznej Zivotnej situdcii alebo st ohrozeni, a ktori nevyhl'adavaji Standardné formy
institucionalizovanej pomoci a starostlivosti. Ich hlavnym cielom je minimalizovat’ mozné
rizikd suvisiace so sposobom Zzivota deti a mladych I'udi, umoznit’ im lepSie sa orientovat’ v
ich socidlnom prostredi a vytvarat podmienky, aby v pripade zdujmu mohli riesit’ svoju
nepriaznivl situaciu. Svojim charakterom a umiestnenim su blizke prirodzenému prostrediu
deti, priCom nizkoprahovost' je zélezitostou skutocnej a redlnej dostupnosti. Pracovnici
pracujuci v takychto programoch su ,,maximalne dostupni. Deti neodsudzuju, prijimajt ich
také, aké si, bez prilisnych o¢akavani, ktoré objektivne nedokazu splnit’ a napiiaji ich
najéastej$iu potrebu — potrebu spolubytia. Pontkaju pokojné a bezpeéné miesto ako
prostriedok na vytvorenie kontaktu a vztahu. Plati tu tiez pravidlo pripustnosti pasivity,
anonymity, bezplatnosti, nepravidelnosti v dochadzke a participacie (aktivizacie) klientov
(Sandor, 2005). Nizkoprahové zariadenia poskytuju rézne druhy sluzieb, spravidla socialne
sluzby, vol'noCasové a preventivne aktivity ¢i aktivity zamerané na vychovu a vzdeldvanie.
Prostrednictvom svojich principov anastavenia sa im tak dari zachytavat deti, ktoré
prepadaju sietou intitucionalnej starostlivosti. Casto su ich cielovou skupinou prave deti,
ktoré s v Skole oznacované ako problémové.

Problémovost’ v kontexte prostredia

Predpoklady k problémovému spravaniu st multifaktorialne. Okrem osobnostnych
faktorov (genetické predispozicie ¢i oslabenie alebo porucha CNS) svoju rolu zohrava najma
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vplyv socialneho prostredia, v ktorom sa deti a mladistvi vyvijaja (Uplnost’ rodiny, subkultuira,
rodi¢ia a ich psychicky stav a pod.). Problémové spravanie a poruchy spravania mozno teda
intenzivne vnimat’ ako socialny fenomén, kedy sa v prostrediach s réznymi charakteristikami
(v rodine, skole, medzi vrstovnikmi, v zaujmovom krazku a pod.) stretdvame s tazkostami
dietata reSpektovat’ socidlne normy ¢i neadekvatnym spdsobom reagovat’ na isté situdcie.
Specificky pri zamerani na oblast vychovy a vzdelavania chapeme tento fenomén i ako
fenomén edukacny, ktory prave v situdcii vzdeldvania v sebe zahfiia charakteristiky liSiace sa
od inych prostredi. Na nasledujucich riadkoch sa preto pokiisime vymedzit' problémovost’
V kontextoch réznych prostredi a poukazat’ nielen na jeho socialne ale i edukacné rozmery,
pri¢om pri vymedzeni problémového spravania vychddzame z navrhu triedenia Zelinu (2011),
ktory rozliSuje nedisciplinované spravanie, spravanie problémové a poruchy spravania.
Problémové spravanie chape ako spravanie vaznym spdsobom narusajuce normy a pravidla
danej organizacie, spoloCenstva, Skoly, komunity a rodiny. Zarad’uje sem priestupky, ktoré
maju trvalej$i charakter asu zavazné, ako napriklad Sikanovanie, zneuzivanie, fajcenie,
uzivanie alkoholu, drog, nasilie, agresia, zaskolactvo a pod.

Je dokazané, ze dlhodobé zotrvavanie v nevhodnom ¢i nepodnetnom prostredi — ¢i uz
ide prostredie rodiny, komunity alebo vrstovnikov, predstavuje riziko v zmysle rozvinutia
neziaducich sposobov spravania (Vagnerova, 2000; Leskovjanskd, 2010). Napriek jasnym
dokazom a dlhoroénym vyskumom sa v§ak mnohokrat nazera na problémové spravanie ako
na deficit vychadzajici zo samotného dietata a ignoruje sa premenna akou je kontext
prostredia. Mnoh¢ Studie pritom dokumentuji sivzt'aznost’ premennych akymi su vystavenie
manzelskej disharmonii ¢i chudobe s problémami v spravani deti, pricom poukazuji na fakt,
ze problémy v spravani sa vyskytuju castejSie U deti zijucich v zanedbanych mestskych
komunitach. Kalff, Kroes a Vles (et al., 2001) svojim vyskumom potvrdili korelacie medzi
problémami dietata v spravani a stupfiom zanedbania mestskej Stvrte, v ktorej dieta
vyrastalo. Behavioralne t'azkosti v detstve boli ¢astejSie, podl'a ich zisteni, v rodinach zijacich
na zanedbanych sidliskdch bez ohl'adu na individudlny level socio-ekonomického statusu
rodiny. Autori zdoraziiuji, Ze nie je mozné vysvetlit problémy v spravani dietata len
individudlnymi charakteristikami akymi su vzdelanie ¢i zamestnanie rodicov. DoélezZité su
podla ich nazoru i informacie o tom, kde rodina spolu s dietatom Zije, pricom st podstatné
napr. rozdiely v styloch vychovy dietata, moznosti predskolskej edukacie, vnimanie
ohrozenia nebezpeénymi vzormi apod. Tazkosti v spravani udeti ovplyviiujii v danom
prostredi rodicia a ini dospeli, s ktorymi diet’a interaguje.

Panuje vSeobecna zhoda v tom, Ze rodi¢ia maju doéleziti rolu vo vyvine deti vo
vSetkych jeho Stadiach. Ich tloha silnie v momente zaskolenia dietata do Skoly, tj. v Case,
kedy si diet'a musi zvyknut na iné socialne prostredie s ¢asto odliSnymi normami, hodnotami,
postojmi a pravidlami. U zacinajucich problémov v spravani v skolskom prostredi zohravaju
kl'a¢ovu rolu prave rodinné faktory, ato drsna a neefektivna vychovnd metoda rodicov,
konflikt v rodine a nedostatok rodi¢ovského zapojenia vo vychove deti (Dishion, Patterson,
2006; Patterson, 2002). Tieto faktory tak mozu viest’ k vynoreniu sa problémov v spravani
vV domacom prostredi a nasledne ovplyvnit’ i socidlnu interakciu s vrstovnikmi a ucitel'mi
Vv Skolskom prostredi. Je potvrdené, ze rodi¢ia delikventne sa spravajucich dospievajucich
nemaju konzistentny vychovny §tyl, klada menej zdbran asocidlnemu spravaniu svojich deti,
rodinné prostredie je chladné a zdujem o dieta minimalny (MatouSek, Kroftova, 1998).
Podporujici vztah srodicmi naopak moéze napomoéct dietatu vidiet' v inych dospelych
déveryhodné osoby a dava detom odvahu reagovat na pripadné t'azkosti s omnoho vacsou
flexibilitou, elanom a konStruktivnym konanin (Hirschfield, Gasper, 2011). Zmysluplna
spolupraca rodiny a Skoly je preto vel'mi dblezita. Pozitivny vzt'ah medzi rodinou a Skolou sa
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javi obzvlast dolezity u deti, ktoré ziju v rodinach znevyhodnenych ekonomicky ¢i socidlne.
Bohuzial’ prave vztahy s tymito rodinami sa vytvaraji a rozvijaju najtazsie, najmd ak uz
dieta v Skole nejaké tazkosti ma (Raffacle, Knoff, 1999). Podla Lisku a Reeda (1985)
funguje nasledujuci cyklus. Vztah s rodi¢mi (sila vdzby s rodicmi) posobi na delikvenciu,
ktora ovplyviiuje vzt'ah dietata k Skole, ktory zasa ovplyviiuje vztah s rodicmi. Pre svoje
tvrdenia ponukaju aj vysvetlenie. Podla ich nazoru je vztah medzi rodicmi aich detmi
silnejs$i a menej podmienujuci spravanie na oboch stranach ako vztah medzi ucitel'om/Skolou
a ziakom. Vzt'ah s rodi¢om je preto menej ovplyvneny spravanim dietata ako vztah k Skole.
Vicsina delikventnych prejavov sa viaze na socialne prostredie (ulicu, Skolu), ktoré sa
nachadza mimo dosahu rodi¢ov. Mnoho rodiov preto nemusi tusit’ o problémovom spravani
svojich deti azZ do momentu, kedy st na to upozorneni nejakou institiciou.

Casto prehliadanymi st v savislosti s problémovym spravanim okrem kontextualnych
charakteristik v8ak i premenné akymi su skryté kurikulum, ktoré presadzuje tradi¢né hodnoty
a nazory, $kolské prostredie zamerané najmd na spliianie $tandardov a noriem (LeCapitaine,
2000) ¢i Skolskd angaZzovanost’ (Fredericks, Blumenfeld, Paris, 2004). Posledni spominani
autori hovoria o skolskej angazovanosti ako o mnohotvarnom konstrukte, ktory obsahuje tri
subkategorie — behavioralnu, emocionalnu a kognitivnu. Behaviordlna angazovanost’ zahfna
participaciu na akademickych, socidlnych alebo mimokurikularnych aktivitdich a podla
autorov koreluje s pozitivnymi $kolskymi vysledkami a nizkou mierou pred¢asného odchodu
zo Skoly. Emociondlna angazovanost’ obsahuje pozitivne a negativne interakcie s ucitel'mi,
vrstovnikmi a inymi aktérmi Skolského Zzivota vramci edukaénych procesov a praxe.
Kognitivna angazovanost’ hovori o vlastnom tsili, snahe potrebnej na dokoncenie naro¢nych
uloh a prace. Vyskumy Hirschfielda a Gaspera (2011) ukazali, Ze emocionédlna angazovanost’
redukuje nevhodné spravanie v prostredi Skoly, nakol’ko umoziiuje vytvorit’ si silné citové
védzby k ucitelom ¢i rovnako zaangazovanym vrstovnikom. Ich zistenia priniesli poznanie, Ze
emociondlna a behaviordlna angazovanost maju efekt na delikvenciu, zatial Co vplyv
delikvencie na angaZovanost’ sa javi ako relativne kratkodoby a limitovany na kognitivnu
angazovanost. Ich tvrdenia podporuju mnohé iné vyskumy, napr. vyskum Unala a Cukura
(2011), ktori zdoraziiuju, Ze ak st vztahy medzi Studentmi a ucitelmi otvorené, vrelé
a podporujuce, citia sa byt Studenti ucitel'om blizSie, Co spdsobuje, ze nazory a oCakéavania
ucitel'ov sa pre nich stani velmi dolezitymi. Silné puto k ucitel'ovi ich nasledne odradi od
ucasti na delikventnom ¢i nevhodnom spravani zvySenim ceny, ktoré su s nim spojené.

Na vysvetlenie takéhoto spravania a vyznamu vzt'ahu skoly a delikvencie ma rozhodne
nesporny vyznam Hirschiho teoria socidlnej kontroly (Pratt, Gau, Franklin, 2011). Podl’a tejto
teorie su jednotlivei priputani k spolo¢nosti prostrednictvom tradi¢nych vizieb formovanych
v socialnych kontextoch akymi si Skola, rodina, vrstovnici. Vidzby k nim zmenSuji ich
motivaciu k delikvencii a podporuji dodrziavanie socialnych pravidiel. Hirschi identifikoval 4
socidlne vidzby. Prvou je pripatanie ¢i spojenie s inymi, druhou oddanost, tretou
zaangazovanost a Stvrtou presvedcenie (dovera). Napriklad zaangazovanostou podla tejto
tedrie mozno vysvetlit' v Skolskom prostredi fakt, ze Studenti a Studentky, ktori sa venuju
zadanym uloham a praci maju menej Casu aenergie vyuzitelnej na deviantné aktivity.
Domaca tuloha teda moze redukovat delikvenciu tym sposobom, Ze Studentom zaberd Cas
tradicnymi Skolskymi aktivitami, ato nezavisle od vztahu k motivacii alebo tUspechu.
Hirschfield a Gasper (2011) tvrdia, Ze prinajmenSom u skupin akymi st Afroameri¢ania ¢i
obyvatelia znevyhodnenych skupin méze silnejsi vztah k skole (vnimana skolska prislusnost’
a sympatia k skole) redukovat’ delikvenciu. Potvrdzuju to aj iné vyskumy. U deti, ktoré
vykazuji vysoku mieru odhodlanosti dokoncit’ $kolu sa znizuje uzivanie latok a redukuje sa
nasilné alebo agresivne spravanie. Zaroven deti, ktoré neboli ucitelmi identifikované ako
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,Izikové™ v oblasti spravania vykazovali signifikantne vysSie skore v Grovni nadeje, zivotnej
spokojnosti a spojenia so $kolou ako deti, ktoré ucitelia oznacili ako ,,rizikové* (Earhart et al.,
2009).

Zo sucasnej dostupnej literatury a zisteni teda vyplyva, ze pre podporu reziliencie
a znizenie sklonu k rizikovému spravaniu je dolezitd nielen praca so samotnym dietatom, ale
zainteresovanie celej komunity. RieSenie nemoze zostat’ iba na Skolach ale malo by sa hl'adat’
spolo¢ne v spolupraci rodiny, Skoly, sudov, pravnych noriem, komunitnych organizacii
a sirokej komunity (LeCapitaine, 2000).

Charakteristika vyskumu

S cielom ponuknut pohl'ad na problémové spravanie deti v kontexte prostredia
formalneho a neformalneho vzdelavania sme skombinovali tidaje nadobudnuté v rdmcei dvoch
vyskumnych projektov. Prvym zdrojom udajov je v sucasnosti ukonceny projekt VEGA
1/0143/08 - Kulttra $koly a vychovnych zariadeni so zameranim na problémové deti (Luksik
et al., 2012). Pre ucely prispevku sme realizovali sekundarnu analyzu rozhovorov
uskutocnenych s dvadsiatimi ucitel’kami a uc¢iteI'mi v rdmci kvalitativne orientovanej Casti
vyskumu. Jeho cielom bolo odhalit’ charakteristiky kultiry skimanych $§ko6l vo vztahu
k problémovosti ich ziakov a ZziaGok. Kvalitativnej casti vyskumu, v ktorej realizoval
vyskumny tim pozorovania vybranych vyucovacich hodin, prestdvok a bezného Skolského
dia, vytvéaral fotodokumenticiu a viedol individualne a skupinové rozhovory s veducimi
pracovnikmi Skoly, uciteI'mi, vychovavateI'mi a inymi pedagogickymi ¢i nepedagogickymi
pracovnikmi rovnako ako so Ziakmi, sa zucastnilo 6 vybranych $ko6l zroznych Ccasti
Slovenska.

Prispevok je tieZ sucastou prave realizovaného projektu zameraného na zmapovanie
dobrej praxe vzdelavania deti a mladych I'udi pochadzajticich zo socialne znevyhodnujiuceho
prostredia v procesoch neformalneho vzdelavania s nazvom Dobra prax neformalneho
vzdelavania ako néstroj zmeny. Tento projekt realizuje vd’aka podpore Nadacie otvorenej
spolo¢nosti — Open Society Foundation ob¢ianske zdruzenie Ulita. Sucastou projektu st
dlhodobé participativne pozorovania, kazuistiky arozhovory sdetmi, ich rodi¢mi
a pracovnikmi vzdelavacich aktivit Komunitného centra Kopcany, ktoré je hlavnym
programom obc¢ianskeho zdruZenia Ulita. Zariadenie fungujuce od roku 2004 na petrzalskom
sidlisku Kop¢any ponuka vol'nocasové, poradenské, vzdelavacie aktivity a realizuje terénnu
socialnu pracu, pricom sa zameriava na deti a mladych I'udi vo veku 6 — 20 rokov. Pracovnici
a pracovnicky projektu prostrednictvom atraktivnych aktivit nadvédzuju kontakt s detmi a
mladeZou a poskytujii im pomoc pri rieSeni ich aktualnych problémov a naro¢nych situécii v
zivote. Zariadenie pracuje na principoch nizkoprahovosti - je pristupné aj pre deti a mladych
'udi, pre ktorych je prah beznych instituciondlnych (vol'nocasovych a poradenskych) sluzieb
prilis vysoky. Prezentované vysledky ponutkaju pohl'ad siedmych pracovnic¢ok, pracujlcich
V tomto zariadeni minimalne jeden rok, na pozitiva a negativa ich prace v rdmci vzdelavacich
aktivit atieZ ich ndzory na problémové spravanie deti. Vzdelavacie aktivity sa realizuju
v zariadeni pocas Skolského roka dvakrat do tyzdiia v rozpiti 150 minut pre deti na prvom
a druhom stupni zékladnej ¢i Specialnej zékladnej Skoly. Deti maji pocas tychto aktivit
moznost’ urobit’” si domace Ulohy a pripravit’ sa na d’al§i Skolsky den pod individudlnym
vedenim kvalifikovanych pracovni¢ok. ZvlaStna pozornost’ je venovana detom s poruchami
uCenia a pozornosti. Na aktivite sa zucastiuji aj predSkolaci a predSkolacky, ktori sa
pripravuju na nastup do Skoly. StarSie deti vyuzivaju tento priestor na vytvéaranie Skolskych
projektov prostrednictvom pocitacov s pripojenim na internet. Na aktivite funguje motivacny
systém odmien (zvy¢ajne maju deti moznost’ ziskat’ pracovné pomocky) a vyletov. Obsah
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jednotlivych navstev si deti volia samé. Prichadzaju bud’ s konkrétnymi domacimi ulohami
alebo oblastou ¢i vyucovacim predmetom, ktorému sa chct venovat'.

Vysledky prezentované v ramci prispevku vychadzaji teda zudajov ziskanych
niekol’kymi kvalitativnymi metoédami, ato participativnym pozorovanim a individudlnymi
a skupinovymi rozhovormi. Vyber metod vychadzal v oboch projektoch zich vhodnosti
vzhl'adom na malo preskimany jav (a to ako kultary Skoly tak i neformalneho vzdelavania
deti) atiez znemoznosti ziskat informécie pre osoby, ktoré stoja mimo dané prostredie.
V ramci rozhovorov sme sa ucitel'ov a uciteliek ako aj pracovnicok komunitného centra pytali
na charakterizovanie deti, s ktorymi pracuji a opisanie problémovosti a jej moznych pricin.
Participativne pozorovanie ndm v pripade komunitného centra umoznilo Gcastnit’ sa diania
priamo V situaciach neformalneho vzdelavania a odhalit’ pohl'ad Gi¢astnikov tohto procesu.

Ziskané udaje sme analyzovali metodou vytvarania trsov a metodou kontrastov a
porovnavania (Miovsky, 2006). V prvom kroku sme zoskupovali a konceptualizovali
vyjadrenia ucastnikov a ucastnicok do trsov, vramci ktorych boli vyhladédvané urcité
opakujuce sa témy. Postupnou analyzou dal$ich a dal§ich udajov boli tieto témy dopihané
a sytené, ¢im sa vytvarala istd Struktura vSeobecnejsie sformovanych vyznamovych kategorii.
Pre kazda vytvorenu kategdriu bola typickd urCitd téma, ktorda dant vyznamovu kategoriu
charakterizovala a ohrani¢ovala. Dal§im krokom analyzy bolo odlidenie charakteristik danych
vyznamovych kategérii v kontexte prostredia. V ramci vysledkov tak upozorfiujeme na
identifikované rozdiely napriek tomu, Ze majui toho mnoho spolo¢né¢ho. Na zaklade
identifikovanych vyznamovych kategoérii v texte poukazujeme na podobnost’ a zarovei
roznorodost’ prostredia, Vv ktorom sa vzdelavanie deti uskutocnuje, a Vv ktorom dochadza
k definovaniu a vymedzeniu problémovosti.

V texte dokumentujeme vysledky doslovnymi citdciami ucastnikov a Uc€astnic¢ok
oboch vyskumov. Tieto citacie st oznaené kodmi, v ramci ktorych prva kombinacia pismen
oznaluje prostredie, z ktorého pochadzajii (uréiti $kolu, napr. SD, SO alebo komunitné
centrum, tj. KCK). Pomocou druhej kombinacie — pismena a ¢isla mozno identifikovat’ osobu
(U —ucitel'’/ka v Skole, P — pracovni¢ka v ramci komunitného centra a ich poradové ¢islo).

Problémové spravanie v kontexte (ne)formalnosti

Oba systémy, ako Skola tak 1 vzdeldvacie aktivity sledovaného komunitného centra, si
klada za ciel' vzdelavat’ deti, rozvijat’ ich zruc¢nosti a zvySovat’ ich kompetencie. Tie vSak
modzu byt nau¢ené mnohymi cestami, ktoré maju svoje Specifické vlastnosti urujice priebeh
a vysledok uc€enia. Formalnost’ a neformélnost’ vo vzdelavani moZzno teda povazZovat za isté
vlastnosti pritomné vo vsetkych aspektoch ucenia. Vzhl'adom na odlisné prostredia v kazdom
zo sledovanych systémov prevazuje niektora z tychto vlastnosti. Naprieck mnohym spolo¢nym
charakteristikdm prebieha proces vzdeldvanie v oboch systémoch odliSne. Odlisnost
Vv sposoboch vzdelavania nasledne do zna¢nej miery predurcuje i nazeranie na problémovost’.
V tejto Casti prispevku predstavime Styri oblasti, ktoré podla nasej analyzy najvyznamnejSie
sivisia s odliSnostami v nazerani na tazkosti v spravani deti a prostrednictvom nich
predstavime i problémy, ktoré ucitel’ky a pracovnicky komunitného centra v rozhovoroch
uvadzali. Tymito oblastami st: pravidla, motivacia deti k vzdelavaniu, funkcia a forma
realizovanych procesov a rola toho, kto vzdelava.

Pravidla su nevyhnutnou podmienkou uspesného fungovania kazdej organizacie. Nie
je tomu inak v skole ani v zariadeni, akym je komunitné centrum. Na tuto tému vSak treba
nazerat' z troch uhlov pohl'adu. Tym prvym st pravidla ur¢ené pre deti, druhym pravidla
vymedzujlice interakcie dospelych s detmi atretim je spdsob, akym sa s pravidlami
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zaobchadza. V oboch nami sledovanych prostrediach existujii pravidla, ktoré uruju detom
spOsoby spravania a fungovania. Rozdiel je vSak v ich mnozstve a spdsobe zverejnenia. Zatial
¢o v Skolach sa deti o pravidlach dozvedaju zo Skolského poriadku, ktory im je spravidla
precitany na zaciatku Skolského roka, v komunitnom centre visia pocas celého roka pravidla
napisané na stene. Pokial' ide o rozsah, liSia sa medzi sebou nielen Skola a komunitné
centrum, ale aj Skoly navzajom. Zatial ¢o jedna zo sledovanych $kol urcovala ziakom
a ziaCkam 14 povinnosti, ina az 91. Pocet pravidiel komunitného centra (vymedzujtci ucast’
na vzdelavacich aktivitach) je cca. 7. Takyto maly pocet pravidiel suvisi aj so spdsobom jeho
prace, ktory je zaloZeny na nizkoprahovych principoch. Cielom je do maximalnej moznej
miery znizit' prah, ktory musia deti prekonat’, aby sa do aktivit mohli zapojit. Otazkou vsak
ostava, Ci je pre deti vobec uchopitelnych a zapamaitatel'nych viac ako 10 pravidiel, ktoré sa
dozvedia na zaciatku roka a ktoré si musia v pripade zdujmu sami vyhl'adat. Prave rozsahom
a sposobom prace s pravidlami sa oba systémy lisia. Cim menej pravidiel, tym jednoduchsie
je pre deti dosiahnut ich naplnenie a vyhnit sa ich porusovaniu. Pridanou hodnotou,
V pripade komunitného centra, su tiez pravidla nastavené tak, aby boli detmi zvladnutel'né, ¢o
sa Vv skole Casto nedeje.

Rozdiely medzi sledovanymi prostrediami nachddzame ale aj v pravidlach, ktoré
uréuju kontakt dospelého s dietatom ¢i spdsoboch, akymi sa pravidla vyuzivaju. V oboch
prostrediach st pravidla vnimané ako prostriedky bezpecnosti. Ich cielom je zabezpecit
nielen bezpec¢nost’ deti ale i tych, ktori s nimi pracuji. Na rozdiel od ucitelov vSak maju
pracovni¢ky komunitného centra mnozstvo pravidiel urcujicich ich kontakt s dietatom
anavySe pravidelné tréningy, intervizne a supervizne stretnutia napomahajuce zvySovat
kvalitu ich prace. Pravidelnost' kontaktu a vzajomné sledovanie prace umoziuje tieZ
zlepSovanie vzajomnej spoluprace, a tym 1 jednotnosti a dodrziavania stanovenych pravidiel.
Tu mozno vidiet' jeden z problémov v Skolskom prostredi, ktory pomenovala aj jedna z
uciteliek: ,, Ucitelia ale nie su jednotni — niekto je viac direktivny, iny benevolentnejsi — nie su
rovnaki a s tym je potom problém* (SK, Ul). Prave na nejednotnost’ zo strany dospelych — ¢i
uz v dodrziavani pravidiel alebo v udel'ovani sankcii za ich porusovanie, mnozstvo pravidiel
¢1 nevyjasnenosti kontaktu s dietatom mozno nazerat’ ako na faktor ovplyviiujici spravanie
sa deti vdanom prostredi. Ak deti nepocituji pevnu hranicu ajednotnost’ dospelych,
nedokdzu si osvojit’ to, ¢o sa od nich ocakdva. Pohybuju sa v neustile sa putujucom
anejasnom systéme. S pravidlami aich dodrziavanim suvisi aj vnimanie problémového
spravania. Zatial ¢o mnohi z ucitelov auciteliek definovali problémovost’ deti ako
neschopnost’” osvojit si ¢i dodrziavat stanovené pravidld, zo siedmych pracovnicok
komunitného centra len jedna z nich uviedla nereSpektovanie pravidiel ako problém, s ktorym
sa U deti stretava.

Dalsou témou identifikovanou pomocou analyzy ziskanych udajov je motivacia deti
k vzdelavaniu. Ziaci a Ziacky preZivaju $kolu hlavne ako miesto, kde sa mozu stretnit s
vrstovnikmi, teda s P'ud'mi, ktori maju podobné zmyslanie ako oni. Skolska dochadzka je
povinna a vzdelavanie vnimaju deti 1 mladi I'udia skér ako nutnost’, do ktorej st dotlaceni.
Fredericks, Blumenfeld a Paris (2004) uvadzajt, ze Studenti vidia Skolské vzdelavanie ako
nudné alebo ako akusi hru znadmok, v ktorej sa snazia prezit' stak malym mnozstvom
vynalozeného usilia ako je to len mozné. Motivovat ich kuceniu da teda ucitelom
a ucitel’kam cCasto velku nadmahu. Maju preto radi deti, ktoré ,,... chcu robit, deti, co sa daju
namotivovat, su ochotné sa zapojit do kazdej cinnosti* (SD, U2). Vzdelavacie aktivity
V komunitnom centre st na rozdiel od skoly zaloZené na dobrovolnosti astym spojenej
motivacii deti ucit’ sa aj vo svojom vol'nom €ase. Pracovnicky preto vel'mi ¢asto opisuju deti,
s ktorymi pracuju pomocou motivacie, s ktorou do ucenia vstupuju. Vidia ich ako motivované
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ucit’ sa, snazivé, zvedavé: ,, Mam velmi rada chvile, ked sa detom ucenie paci, ked’ pracuju
a maju radost, ze zvladli nieco nové, ked sa chvalia s tym, co dokazali v Skole alebo doma.
Proste, ked’ mam pocit, ze sa zucastnuju na svojom Zivote a snazia sa byt uspesnymi. Mam
tiez rada detské skumavé otdazky, ked’ chci spozndvat svet a su zvedavé na odpoved (KCK,
P4). Nizsia frekvencia vyskytu problémového spravania udeti v neformédlnom systéme
vzdelavania moze byt’ spdsobena teda 1 zodpovednost'ou za proces vlastného ucenia sa. Zatial
¢o Vv skolskom systéme nesie zodpovednost’ najmé ucitel’ ako osoba, ktora vzdelava a ktora
ma motivovat, v neformalnom vzdelavani je vaha zodpovednosti prenesena na plecia toho,
kto sa vzdelava. Vysvetlenie ponuka aj tedria socidlnej kontroly. Ak deti ¢i mladi I'udia vidia
vo vzdelani cestu k dosiahnutiu svojich ciel'ov (tymi mozu byt dobra praca, peniaze, prestiz
a pod.), nebudu chciet’ stratit’ svoje ,,investicie” (Unal, Cukur, 2011).

Okrem motivacie (vychadzajuc z tedrie socialnej kontroly) tu vSak zohravaju dolezita
rolu este dve oblasti, a to forma realizovanych procesov a rola toho, kto vzdelava. | ked’ sa
Skole pripisuje viacero funkcii, jej hlavnou a prvoradou je funkcia vzdelavacia a vychovna.
Pre tieto ucely zdkony a predpisy urcuju obsah i formy vzdeldvania, rovnako ako vystupy,
ktoré sa od absolventa ocakavaju. Ucitel’ si teda stanovuje ciele (a samozrejme ciele su mu
tiez zvonka stanovené), vybera metddy, ktorymi svoje ciele chce naplnit’ a ich naplnenie
meria. Jeho praca spociva najma v praci so skupinou ziakov a ziacok, ktori mu boli prideleni.
Na rozdiel od toho nemaju vzdeldvacie aktivity v rdmci sledovaného komunitného centra
explicitne stanovené ciele. Ciele jednotlivych stretnuti vychadzaji z potrieb dietata v oblasti
ucenia, nakolko ide o pracu individualnu. Ich funkcia je najmid podporna a pomahajuca.
Zatial’ o ucitelia a ucitel’ky vystupuju skor v ulohach kontrolorov a vedcov, rola pracovnicok
komunitného centra je skor v pozicii facilitatora. Dieta je osobou, ktord urcuje tempo prace,
jej obsah, casto i formu. Pracovnicka dieta sprevadza, radi mu, podporuje ho vo vytrvalosti
a dokonceni tlohy. To, ¢o je rozhodujice pre pracu s dietatom a jeho posun je v tomto
procese vztah a emocionalna angazovanost’ dietat’a. Prave vztah je faktorom, ktory inhibuje
neziaduce prejavy spravania sa dietata v procesoch neformalneho vzdeldvania. A vztah
vychadza samozrejme z postavenia a tloh, ktoré na seba v procese ucenia sa dospely berie,
Z Casu, ktory budovaniu vzt'ahu venuje a zaroven z foriem, akymi sa vzdelavanie realizuje.

Préave ¢as jednym z faktorov, ktory pri u€eni a budovani vzt'ahu zohrava zasadnu rolu.
Zatial' ¢o v prostredi $koly je ho pre pracu s dietatom dostatok, pracovnicky komunitného
centra ho uvadzaji ako nedostato¢ny, priCom ovplyviiuje moznosti ich prace: ,, Ndrocna je
Struktura casu. Privitat dieta, aklimatizovat dieta, zorientovat' sa v aktudlnej problematike,
ulohe, ndlade dietata, realizovat’ ocakdvania centra a dietata, vpratat sa do casu a byt vidy
pripraveny“ (KCK, P2). Casto je nedostatok ¢asu sposobeny $pecifickost'ou nizkoprahovych
principov, ktoré umoziiuju nepravidelni navStevnost. Nepravidelny kontakt s dietatom
nasledne znemoziuje adekvatne pracovat’ s tazkost’ami, ktoré deti maji — nizkou frustra¢nou
toleranciou, naucenou bezmocnostou apod. To, s¢im pracovnic¢ky takéhoto zariadenia
dokdzu pracovat’ je nasledne najmi vztah, ktory s dietatom maji. Nevystupuji ako autority,
ako osoby, ktoré budia vaznost’, skor ako partneri, ktory sa poktsaji dietat'u pomoct’ v tazkej
situécii.

Ako ucitelia a uCitel’ky v Skole, tak i pracovnicky nizkoprahového zariadenia, vnimaja
ako problémové tie deti, ktoré maji poruchy pozornosti ¢i poruchy ucenia. Pracovnicky
centra vSak dodavaju, Ze problémom je najmé priestor komunitného centra, ktory je maly
a neumoznuje napr. v pripade hyperaktivnych deti, s nimi adekvatne pracovat. Na rozdiel od
ucitelov vSak pracovnicky centra len v jednom pripade uviedli, Ze ako problémové vnimaja
deti, ktoré nedokazu akceptovat’ a spravat’ sa podla pravidiel. Tento fakt je spdsobeny najmé
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mnozstvom pravidiel azaobchadzanim s nimi v prostredi zalozenom na nizkoprahovom
pristupe. V zariadeni sa pracuje najmid so vztahom s dietatom a jeho motivaciou zotrvat
v zariadeni. V Skolskom prostredi tiez vnimali ucitelia ako problém deti, ktoré¢ pochadzaju
Z in¢ho kulturneho, socidlneho a ekonomického prostredia, ¢o sa u pracovni¢ok komunitného
centra nevyskytlo. Vysvetlenie je vSak vel'mi jednoduché. Na Slovensku este nie su rozsirené
nizkoprahové zariadenia do tej miery, ako je to v inych krajinach. Zriad’uji sa teda najma
Vv oblastiach, kde hrozi zvySeny vyskyt socidlno-patologickych javov. Deti, s ktorymi sa
Vv takychto zariadeniach pracuje, su hromadne oznacované ako deti zo socidlne
znevyhodneného prostredia a ako ,,problémové deti”. Pracovnicky zariadenia st na pracu
s takymito detmi Specidlne Skolené a organizicia zariadenia stanovuje svoje naroky na deti
tak, aby boli pre véc¢sinu znich splnitel'né. Profesionalne zru¢nosti ich tak posiliiujt
v kontakte s detmi a postvaju hranicu vnimania problémovosti.

Zaver

Jedna z naich respondentiek, ugitel’ka na ZS, v rozhovore povedala: , Deti u? citia
taku vdcsiu volnost, mozu si kucitelovi dovolit viacej a aj si dovolia...” (SS, U3).
,,Dovol'ovanie si“ deti mozno vnimat’ ako problém. To slovo v8ak v sebe nesie i pozitivne
charakteristiky. Dovolit’ si znamena tiez dopriat si a uzit' si nie¢o dobré a prijemné, znamena
ale tiez odvazit' sa a osmelit’ sa urobit’ ¢i povedat’ to, coho sme sa predtym obavali. Zavisi teda
zrejme aj na uhle pohladu, ktory zvolime, na naSom vztahu k detom, na atribtcidch, ktoré
s danym spravanim spajame — od toho vSetkého potom zavisi, ¢i vnimame dany prejav
spravania ako problém ¢i naopak ako prejav zvedavosti, tvorivosti a pod.

Pravidlé, motivacia vzdelavat sa, formy, akymi je vzdelavaci proces realizovany a rola
toho, kto vzdelava, do znacnej miery podl'a nasho vyskumu urCuju a formuji vnimanie
a pomenovanie problémovosti v kontexte prostredia. Charakteristika toho, ¢o je problémovym
spravanim u deti ¢i uz v Skole alebo v ramci komunitného centra, nie je vel'mi odliSna — 1isi sa
skor vo vyznamnosti, akd jej je pripisovana ¢i v usili, s akym sa s fiou pracuje. V oboch
prostrediach najdeme podobné i odlisné charakteristiky a definicie a prave prostredie je tym,
¢o hra v pripade problémového spravania deti svoju rolu. Ide o kontext, v ktorom sa deje a
0 pri¢iny, ktoré sa za nim skryvaju. Medzi faktory, ktoré ovplyvituji nazeranie na problémové
spravanie deti, okrem Styroch nami identifikovanych, vS§ak mozZno zaradit’ i také premenné,
akymi st kultara Skoly, velkost' Skoly, pocet ziakov v triede ¢i kompetencie ucitel'ov
a uciteliek. Takychto premennych by sme vsak nasli ale i omnoho viac. Je teda na d’alSom
vyskume, aby odhalil a identifikoval faktory, ktoré ovplyviiuji motivaciu deti ucit’ sa
dobrovol'ne v systéme neformalneho vzdeldvania a tieto nasledne — ak to bude vobec mozné,
implementovat’ do Skolského prostredia.

Zusammenfassung

Im Artikel beschéftigen wir uns mit dem Thema des Problembehnemens von den Kindern in
zwei Bildungssystemen - in dem formalen und nicht formalen. Dieses charakterisieren wir als
das Benehmen, das ernsthaft die geltenden Normen und Regeln der Organisation, der Schule,
der Gemeinschaft, der Kommunitdt und der Familie stort, zum Beispiel Mobbing oder
Rauchen. Wir konzentrieren uns besonders auf die Verschiedenheiten und Ahnlichkeiten der
Position und Wahrnehmung vom Problembenehmen in zwei unterschiedlichen Milieus, in der
Schule und im Kommunititszentrum. Mittels der Forschung mit den Lehrerinnen und
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Mitarbeiterinnen des Kommunitétszentrums haben wir festgestellt, dass das Wahrnehmen des
Problembenehmens solche Faktoren wie Regeln, Motivation des Kindes zum Lernen, die
Form der Ausfiihrung der Bildung oder die Rolle der Person, die lehrt beeinflussen.
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